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SaZetak: Podru¢je intervencija u kontekstu potpomognute komunikacije koje kao temeljeni princip upotre-
bljavaju modeliranje istrazivacko je podrugje koje se intenzivnije razvija posljednjih nekoliko godina. Unato¢
brojnim pokazateljima da je strategija modeliranja jezi¢nog unosa svrhovita za jezi¢ni razvoj, modeliranje
se u klinickom radu tradicionalno povezuje s modeliranjem gesti, manualnih znakova i govornih oblika, a
puno rjede u kontekstu modeliranja uporabe grafickih simbola, komunikacijskih ploca, knjiga ili visokoteh-
noloskih uredaja paralelno s govorom. Intervencije potpomognute komunikacije koje uklju¢uju modeliranje
(engl. AAC modeling interventions) usmjerene su na poticanje jezi¢nih sposobnosti djece koja upotrebljavaju
potpomognutu komunikaciju. U radu ¢e se obrazlozZiti teorijsko ishodiste koncepta obogacenog jezi¢nog
unosa koji je zapravo strategija “receptivnog jezi¢nog treninga”. U okviru ove strategije klju¢na je uloga
komunikacijskog partnera koji istodobno govori i pokazuje na grafi¢ke simbole. Obogaceni jezi¢ni unos ima
svoje uporiste u konstruktivistickim i socio-interakcionisti¢kim teorijama jezi¢nog razvoja te u svojoj izvedbi
upravo oponasa nacin na koji djeca tipi¢noga razvoja usvajaju jezik. Pregled literature pokazuje da postoje
brojni dokazi o ucinkovitosti primjene obogacenog jezi¢nog unosa u podrucju komunikacijskog i jezicnog
razvoja (Dada i Alant, 2009; Drager, 2009; Sennott, Light i McNaughton, 2016). Pregledni rad donosi klju¢ne
podatke o konceptu obogacdenog jezicnog unosa, terminoloskom razvoju, istrazivanjima i klinicke preporuke
s ciliem priblizavanja ovog koncepta kako u istrazivackom, tako i u klini¢ckom radu.

Kljune rijeci: modeliranje, potpomognuti jezik, komunikacijski partner, receptivni trening, potpomognuta
komunikacija

UVOD

Jedan od pocetnih koraka u intervencija-  gnutog nacina komunikacije izradivanjem ili
ma koje su usmjerene na osobe koje ne upotre-  nabavljanjem komunikacijskih pomagala tim
bljavaju govor kao primarno komunikacijsko  osobama. Medutim, nauciti kako komunicira-
sredstvo, odnosi se na pruZanje potpomo- titim komunikacijskim pomagalima i pritome
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usvojiti jezi¢ni sustav jest proces koji se ne po-
drazumijeva samim njegovim posjedovanjem,
ve¢ zahtijeva pruzanje podrske kako samim
korisnicima, tako i njihovim komunikacijskim
partnerima. U okviru suvremenih interven-
cijskih pristupa u okviru potpomognute ko-
munikacije (PK) isti¢e se onaj koji naglasava
vaznu ulogu modeliranja u tom procesu. Mo-
deliranje je strategija koja se intuitivno koristi
kao podrska tipi¢nom jezi¢nom razvoju, ali i
u okviru podrske kod razli¢itih odstupanja i
poremecaja u podru¢ju komunikacije i jezika.
Kao klju¢no obiljezje u ovom se radu nagla-
Sava interaktivno modeliranje PK sustava od
strane komunikacijskih partnera na naéin da
usporedno s govorom pokazuju na simbole
komunikacijskog sustava PK korisnika u kon-
tekstu prirodnih komunikacijskih interakcija.
Zbog obiljeZja jezi¢nog unosa koji se na taj na-
¢in osigurava, ove intervencije ¢esto se opisu-
ju terminom obogacdeni jezi¢ni unos. Ovaj rad
opisuje podlogu te intervencije usporedujudi
je s podlogom usvajanja jezika djece tipi¢nog
razvoja, daje pregled glavnih znacajki ove in-
tervencije, njezinih u¢inaka i razvoja u okviru
razli¢itih intervencijskih pristupa i pod razli-
¢itim nazivljem te zavrsava klini¢kim implika-
cijama, postojeim ograni¢enjima i istrazivac-
kim preporukama. Potrebu za upoznavanjem
i implementiranjem ove intervencije vazno je
naglasiti jer je ona nedovoljno zastupljena u
logopedskoj 1 edukacijsko-rehabilitacijskoj
praksi u Hrvatskoj, dok u istraZivackim inici-
jativama postupno dobiva svoj prostor (Iv§ac
Pavli$a, Ljubesi¢ i Jerecié¢, 2012; Kuhar, Prizl
Jakovac i Iviac Pavlisa 2016; Ragan, Slivar, Zi-
lak, Car i Iv8ac Pavlisa, 2019; IvSac Pavlisa,
Popcevi¢ i Rosandié, 2019).

Usvajanje jezika i govora u djece
tipiCna razvoja
Pojava prvih djetetovih rijeci jedan je od

najvaznijih ranih razvojnih pokazatelja koja
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je uodi djetetove prve godine u sredistu po-
zornosti cijele njegove okoline. lako se poja-
va govora dogada naizgled spontano, ona se
moze dogoditi tek uz odredene uvjete. Jedna
od glavnih pretpostavki da dijete “progovo-
ri”, odnosno da upotrebljava i proizvodi jezik
putem govora jest da ono bude okruZeno tim
istim jezikom, odnosno da slusa i razumije
govoreni jezik drugih. Dijete tijekom prve
godine odrasta slusajuéi i upijajudi jezik svoje
okoline koji postupno podinje razumijevati,
a tek oko prve godine Zivota samostalno po-
¢inje proizvoditi jezik putem govora. Hart i
Risley (1995) izvjestavaju kako djeca tipi¢nog
razvoja imaju prilike ¢uti izmedu 6201 2150
rije¢i u sat vremena. Ovakvi podaci isti¢u vaz-
nost jezi¢nog unosa (engl. input) kao temelja
jezi¢nog izlaza (engl. output), ulogu okoline
koja pruza taj unos te koli¢inu unosa kojom
je dijete okruzeno. Modalitet tog unosa (go-
vor) jednak je modalitetu izlaza. Pojedini te-
oreticari isti¢u kako za usvajanja jezika nije
dovoljno samo izlaganje jeziku, veé i socijalne
interakcije djece s odraslima i drugom dje-
com koja imaju bolje jezi¢ne sposobnosti od
njih (Bruner, 1983; Vygotsky, 1962; Boha-
¢ek, 2020). Odrasli uklju¢uju djecu u broj-
ne interakcije koje sluZe kao podrska i temelj
za usvajanje jezika, a potom i razvoj govora.
Prema konstruktivistickim i socio-interakci-
onisti¢kim teorijama usvajanja jezika, djeca
uce rijeci i gramaticka pravila jezika tako $to
slusaju (ili vide) jezik kojim su okruZena, ali
isto tako komunicirajuéi i koristeéi jezik za
razlidite svrhe i u razli¢itim kontekstima (To-
masello, 2003).

Modaliteti komunikacije i uporabe
jezika

Opisani procesi i uvjeti usvajanja jezika
u djece tipi¢nog razvoja usko su povezani s

razvojem govora jer se jezik kao simboli¢ko
sredstvo prijenosa poruke najcesée ostvaruje



Popcevié, K., Iviac Pavlisa, J., Bohadek, A., Obogaéeni jezi¢ni unos — intervencija u potpomognutoj komunikaciji,

Klini¢ka psihologija 13 (2020), 1-2, 79-94

akusti¢ki, odnosno govorom. Iako je u tipic¢-
nom obrascu razvoja govor primarno komuni-
kacijsko 1 jezi¢no sredstvo, on nije jedino ko-
munikacijsko sredstvo ni jedino simboli¢ko,
odnosno jezi¢no sredstvo. Uz govor, komu-
nikacija je moguda i facijalnom ekspresijom,
gestama, vokalizacijama. Uz govoreni jezik,
osobe koje su ovladale vjeStinama ¢itanja i pi-
sanja komuniciraju i pisanim jezikom, a osobe
koje imaju ostecenje sluha komuniciraju zna-
kovima, odnosno znakovnim jezikom. Jezik
se dakle moZe ostvariti putem govora, pisma,
manualnih znakova, no manje je poznato da se
jezik moze ostvariti i putem grafickih simbola.
Takav jezik koji se ostvaruje u svrhe komuni-
kacije putem grafi¢kih simbola u literaturi se
naziva potpomognutim jezikom (engl. aided
language) (von Tetzchner, 2018) ili vizualnim
jezikom (engl. visual language) (Shane i sur.,
2015).

Korisnici potpomognute
komunikacije i potpomognutog
jezika

Potpomognutim jezikom komuniciraju
osobe sa sloZzenim komunikacijskim potreba-

ma (Beukelman i Mirenda, 2013), odnosno
osobe koje koriste potpomognutu komuni-

kaciju (PK) (von Tetzchner, 2018). One zbog
razli¢itih teskoéa poput poremeéaja iz spek-
tra autizma, cerebralne paralize, intelektual-
nih teskoéa i drugih razvojnih teskoéa jezik ne
mogu realizirati na uobicajeni nacin, odnosno
govorom. Dio spomenutih osoba ne razvije
govor uopée, dio govori vrlo ograni¢en broj
rije¢i, dio govori komunikacijski nesvrhovito,
a dio govori vrlo nerazumljivo. Te osobe ima-
ju moguénost komunicirati potpomognutom
komunikacijom, §to znac¢i da mogu komuni-
cirati uz razli¢ite strategije i tehnike skupom
razli¢itih sredstava (vokalizacijom, dodirom,
gestama, manualnim znakovima, pismom, sli-
kama, grafi¢kim simbolima) i komunikacijskih
pomagala (plo¢ama, knjigama i elektronic¢kim
uredajima s vizualnim zaslonima i/ili govor-
nim izlazom) (Beukelman i Mirenda, 2013;
Burkhart, 2019). Komunikacijska pomagala
sadrze graficke komunikacijske sustave koji se
sastoje od skupa lingvisti¢kih grafi¢kih simbo-
la, odnosno grafickih slika s pridodanim pi-
sanim tekstom, odnosno pisanim natpisima
(engl. glosses) (Pampoulou, 2017) kao $to je
prikazano na Slici 1. Tako osobe koje zbog
nedostatka kapaciteta za proizvodnju oralnog
govorenog jezika komuniciraju potpomognu-
tim jezikom, odnosno simbolima osmisljeni-
ma u svrhu slaganja recenica u socijalnim in-
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Slika 1. Primjer lingvisti¢kih grafic¢kih simbola u potpomognutom jeziku

(Koristeni su graficki simboli nekomercijalne galerije ARASAAC)
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terakcijama i ispunjavanja svih ili gotovo svih
funkcija govorenog jezika (von Tetzchner i
Martinsen, 2000; von Tetzchner 2018).

Temeljni rizici za jezi¢ni razvoj
kod korisnika potpomognute
komunikacije

Usvajanje potpomognutog jezika izazov
je djeci koja koriste PK jer se njihova rana
iskustva koja su neophodna za usvajanje jezi-
ka znacajno razlikuju od iskustava kojima su
okruzena djeca koja usvajaju govoreni jezik.
Nepovoljna iskustva kojima su izloZena po-
drazumijevaju nedostatnu uporabu PK sustava
od strane njihovih komunikacijskih partnera
te oskudan broj prilika u kojima sami korisnici
PK komuniciraju svojim sustavom.

Za razliku od djece koja govore, djeca
sa slozenim komunikacijskim potrebama ri-
jetko imaju priliku promatrati druge kako
upotrebljavaju njihov komunikacijski sustav
(Blockberger i Sutton, 2003; Romski i Sevcik,
1996), odnosno kako modeliraju upotrebu
potpomognutog jezika. Primarni modalitet
jezi¢nog unosa koji se najce$ce pruza osoba-
ma koje koriste PK jest govoreni jezik (Light,
1997). U tim slucajevima jezi¢ni unos njihova
okruZenja razlikuje se u modalitetu od jezi¢-
nog izlaza, odnosno jezi¢nog PK sustava koji
oni upotrebljavaju u proizvodnji. Dok su djeca
koja upotrebljavaju PK okruZena govorenim
jezikom, od njih se ocekuje da upotrebljavaju
potpomognuti jezik, odnosno graficke sim-
bole. Na taj nadin stvara se asimetrija izmedu
modaliteta unosa i izlaza (Light, 1997; Smith
i Grove, 2003). Nedostatak uporabe potpo-
mognutog jezika od strane okoline dovodi do
teSkoc¢a njegova razumijevanja od strane PK
korisnika, a posljedi¢no tome i u njegovoj
proizvodnji. Ako okolina ne modelira upora-
bu simbola, dijete nema dovoljan broj prilika
za usvojiti razumijevanje znacenja grafickih
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simbola koji predstavljaju odredene lingvistic-
ke elemente (imenice, glagole, pridjeve i tako
dalje) te usvojiti pravila njihova kombiniranja
u niz sintakti¢ki i semanticki povezanih ele-
menata (Shane i sur., 2015). U posebnom su
riziku djeca koja upotrebljavaju PK, a istodob-
no imaju te$koe razumijevanja jezika jer se
u ucenju znacenja grafickih komunikacijskih
simbola, tj. u uspostavljanju veza izmedu sim-
bola i njihovih referenata ne mogu osloniti na
postojeda receptivna jezi¢na znanja (Romski i
Sevcik, 1988).

Druga razlika u ranim iskustvima djece
koja upotrebljavaju PK u odnosu na djecu koja
govore jest manjak prilika za sudjelovanje u
interakcijama u kojima mogu upotrebljavati
svoj komunikacijski sustav s drugima (Calcu-
lator, 1997; Popcevié, Iviac Pavliza i Simlesa,
2014).

Klju¢ne postavke intervencija

u kontekstu potpomognute
komunikacije koje se temelje na
modeliranju

NarusSenost ranih iskustava djece koja
upotrebljavaju PK ima ozbiljne negativne im-
plikacije za razvoj vaznih ranih komunikacij-
skih i jezi¢nih vjestina. Zbog toga je djeci sa
sloZzenim komunikacijskim potrebama uz sam
pristup nekom od oblika potpomognute ko-
munikacije potrebno osigurati i podrsku u je-
zi¢nom razvoju (Solomon-Rice i Soto, 2014).
U tu su svrhu osmisljene intervencijske tehni-
ke kojima se poticu jezi¢ne sposobnosti djece
koja pocinju upotrebljavati PK, a zajedni¢kim
imenom nazivaju se intervencije potpomo-
gnute komunikacije koje uklju¢uju modelira-
nje (engl. AAC modeling interventions). One
se temelje na konstruktivisti¢kim i socio-inte-
rakcionistickim teorijama jezi¢nog razvoja te
na naturalisti¢kim intervencijskim pristupima
(Tannock i Girolametto, 1992) koji naglasa-
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vaju vaznost jezi¢nog unosa i socijalnih inte-
rakcija u procesu usvajanja jezika (Gallway i
Richards, 1994). Ove temeljne postavke ima-
ju svoju potkrjepu kako u opcoj lingvisti¢koj
literaturi (Gerken, 2008), tako i u literaturi o
znakovnim jezicima (Bavelier, Newport i Su-
palla, 2003).

Buduéi da djeca koja govore jacaju svo-
je sposobnosti jezi¢nog razumijevanja i proi-
zvodnje upravo onih rijeéi koje su vrlo esto
bile upucene njima (Huttenlocher, Haight,
Bryk, Seltzer i Lyons 1991), sli¢ni proce-
si vrlo vjerojatno pridonose razumijevanju i
proizvodnji grafi¢kih simbola (Harris i Reic-
hle, 2004). Kao i kod djece tipi¢nog razvo-
ja koja usvajaju govoreni jezik ili kod djece
koja usvajaju znakovni jezik, i kod djece koja
usvajaju potpomognuti jezik vazno je da budu
“uronjena” u okruzenje koje “govori njihovim
jezikom”, u ovom slucaju okruZenje koje “go-
vori PK”, odnosno upotrebljava njihov sustav
potpomognute komunikacije. Takvo interak-
tivno modeliranje PK sustava od strane komu-
nikacijskih partnera osigurava vecu simetriju
izmedu jezi¢nog unosa i izlaza te ¢ini temelj
tehnika koje se pod razli¢itim nazivima kori-
ste u intervencijskim paketima potpomognute
komunikacije.

CIL] RADA

Na temelju rezultata istraZivanja razvo-
ja jezika i govora u djece tipi¢nog razvoja te
istrazivanja o u¢inkovitosti potpomognute ko-
munikacije i vaznosti poucavanja jezika i svih
jezi¢nih sastavnica u okviru potpomognute
komunikacije (Wood, Lasker, Siegel-Causey,
Beukelman i Ball, 1998), u ovom ¢e se radu
pojasniti razvoj i uloga strategije obogacenog
jezi¢nog unosa koja je relativno nepoznata u
istrazivackom i klini¢kom prostoru u Hrvat-
skoj.

Razvoj nazivlja i pojma obogaceni
jezini unos

Tradicionalno, poulavanje PK vise je bilo
usmjereno na jezi¢nu proizvodnju osobe koja
upotrebljava PK, dok se suvremeni pristupi u
podrugju PK usmjeravaju i na poticanje jezic-
nog razumijevanja i komunikacijskog procesa
u cjelini te pri tome naglaSavaju vaznost je-
zi¢nog unosa. Obogaceni jezi¢ni unos u PK
opisuje se kao jedan od modela koji podu-
pire jezi¢no razumijevanje koristeéi govor i
specifi¢no sredstvo PK kojim se sluZi korisnik
(Smith i Grove, 2003; Sevick, Romski, Wat-
kins i Deffebach, 1995). Iako ovaj koncept
ima razli¢ite terminoloske inadcice, $to je Cest
slucaj kod strategija ili intervencija koje su jo$
uvijek u istrazivackom fokusu (Sevcik i Rom-
ski, 2002), u suvremenoj literaturi danas je
uvrijeZena uporaba termina obogacleni jezicni
unos.

Termin potpomognuti  komunikacijski
unos (engl. augmented communication input)
prvi put su upotrebljavali Beukelman i Garrett
(1988) predlazuéi da tijekom komunikacije s
odraslim osobama sa sloZzenim komunikacij-
skim potrebama komunikacijski partneri upo-
trebljavaju i PK sustave.

Slican termin, obogaleni jezicni poticaj
(engl. augmented language stimulation) auto-
rice Goossens’ (1989) odnosi se na pristup,
odnosno vrstu receptivnog treninga u kojem
komunikacijski partneri pokazuju na (ili akti-
viraju) simbole na komunikacijskim sustavima
tijekom uobicajenih komunikacijskih epizoda
(Slika 2). Uz opisano modeliranje korisnik PK
ima priliku upoznati koncept koristenja gra-
fickih simbola (Goossens’, 1989). Na primjer,
dijete pokaze na graficki simbol LJULJACKA,
a odrasla osoba kaze “Idemo na ljuljacku” i
pokazuje pri tome graficke simbole za ICI i
LJULJACKA. Ako je dijete sa slozenim komu-
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Slika 2. Primjer obogadenog jezi¢nog unosa tijekom komunikacije na dje¢jem igralistu
(Slika se koristi uz suglasnost autorice Anje Slovenc.)

nikacijskim potrebama poucavano na opisani
nadin, nema potrebe za poucavanjem znacenja
svakog zasebnog simbola (Goossens’, Crain i
Elder, 1995). 1z navedenog, uocavaju se dva
obiljezja obogaéenog jezi¢nog unosa u PK -
povecanje jezi¢nog unosa te osiguravanje mo-
dela za napredak u rje¢ni¢kom i jezi¢nom zna-
nju.

Prepoznavanjem vaznosti jezi¢nog unosa
i jezi¢nog modela kod korisnika PK, razvijaju
se intervencije u okviru kojih se zagovara i ko-
risti model jezi¢no obogaéenog unosa. Tablica
1 prikazuje nazivlje i opis intervencija te kro-
noloski poredak njihova pojavljivanja u znan-
stvenoj i stru¢noj literaturi.

Zajednicko navedenim intervencijama je
da komunikacijski partner upotrebljava obo-
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gaceni oblik PK, odnosno da uz govor po-
kazuje i/ili aktivira sredstvo PK koje inace
upotrebljava dijete ili osoba sa sloZenim ko-
munikacijskim potrebama.

Cijeli pristup u svojim temeljima sadrzi
principe usvajanja jezika djece tipi¢nog razvo-
ja, stoga se u veéini opisanih intervencija zago-
vara koristenje PK sustava u prirodnoj okolini,
§to strategiju obogadenog jezi¢nog unosa po-
stavlja u kontekst naturalistickih intervenci-
ja. Drugim rije¢ima, korisnika PK poucava se
koriStenju sredstva komunikacije u rutinama,
u njegovim svakodnevnim aktivnostima koje
obiluju prilikama za uvjezbavanje komunika-
cijskih vjestina, pri ¢emu klju¢nu ulogu imaju
komunikacijski partneri.



Popcevié, K., Iviac Pavlisa, J., Bohadek, A., Obogaéeni jezi¢ni unos — intervencija u potpomognutoj komunikaciji,
Klini¢ka psihologija 13 (2020), 1-2, 79-94

Tablica 1. Primjeri intervencija u okviru kojih se koristi obogaéeni jezi¢ni unos (prema
O’ Neill, Light i Pope, 2018)

Naziv intervencije Opis intervencije na temelju opisa autora Autori

Obogacdeni jezi¢ni Receptivni trening koji se provodi u dinami¢kom, Goossens’,

poticaj interaktivnom formatu. 1989;

(engl. aided language Tijekom interakcije komunikacijski partner pokazuje na Gossens’, Crain

stimulation) simbole u komunikacijskoj knjizi ili na pomagalu te pritom ! Edler, 1995
govori.

Intervencija koja ima obiljeZje totalne komunikacije
(pristupa koji se razvija u okviru intervencija za osobe s
ostecenjem sluha).

Odabir simbola uvijek se prati njegovim znacenjem
odnosno govornim modalitetom.

Potpomognuti unos Intervencija koja ima primarni cilj podrzati razvoj jezi¢nog Romski i Sevcik,
(engl. augmented input) razumijevanja kroz kombinaciju vizualnog i auditivnog 1996
unosa.

Opva intervencija dio je intervencije naziva Sustav za
obogacivanje jezi¢nog unosa (engl. System for Augmenting
Language), koja se provodi u prirodnom okruZenju s
komunikacijskim partnerima koji upotrebljavaju sredstva
PK te istodobno govore.

Prirodno obogaéeni Kombinacija obogaéenog jezi¢nog poticaja i prirodnih Cafiero, 2001
jezik strategija poucavanja iz Paradigme prirodnog jezika (engl.

(engl. natural aided Natural language paradigm).

language) Intervencija se implementira u prirodnom okruZenju

koristenjem komunikacijske ploce.

Istrazivanja su pokazala pozitivne ucinke za skupinu s
poremecajem iz spektra autizma.

Obogaceno jezi¢no Ukljucuje pokazivanje na oznaceni predmet u okolini prije Drager, Postal,
modeliranje pokazivanja na simbol na sredstvu PK. Carrolus,
(engl. qzded language Koristi se s niskotehnoloskim sredstvima PK u prirodnim Cast@llanq,
modeling) aktivnostima. Gagliano i
y " . - y . Glynn, 2006

Preporucena ulestalost — modelirati svaki cilj poucavanja

4 puta.
Obogacéeno Ukljucuje prosireni govorni model slijedeéi obogaéeno Binger i Light,
(potpomognuto) modeliranje u PK. 2007
mOdlehr'iljnL?XAPg Uklju¢uje modeliranje dva simbola.
Stgcgie. l;ﬁ )e Odredeno je doziranje (npr. minimalno 30 puta modelirati

8 PK sredstvo kroz 15 minuta).

Vizualni izranjajuci Komunikacijska kompetencija izgraduje se uz vizualne Shane i sur.,
program simbole. 2015

(engl. visual immersion Uporaba vizualnih simbola u prirodnom okruzenju
system) korisnika; naglasak na ulozi komunikacijskog partnera.
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Ucinkovitost intervencije jezi¢nog
obogacivanja u okviru potpomognute
komunikacije

Ucinkovitost obogacenog jezicnog unosa
za poticanje jezicnog razumijevanja i
proizvodnje

[straZivanja obogacenog jezi¢nog unosa
usmjerena su na njegovu ulogu u jezi¢nom
razvoju te potvrduju kako obogadeni jezi¢ni
unos moze biti promatran kao mehanizam
koji unapreduje jezi¢no razumijevanje osoba
koje upotrbljavaju PK (Drager, 2009; Harris
i Reichle, 2004) i modelira jezi¢nu ekspresiju
(Binger, Kent-Walsh, Ewing i Taylor, 2010).
U obogaéenom jezi¢nom unosu pokazivanje
simbola na sredstvu PK prati i govorni dio.
Govorni dio vrlo ¢esto komunikacijski partne-
ri prezentiraju sporije i jednostavnije, jer on
ovisi o lociranju i podudaranju sa simbolom
na sredstvu PK, $to moZe doprinijeti boljem
jezi¢nom razumijevanju (Smith, 2015). Ipak,
rijetka su istraZivanja koja dokazuju ucinkovi-
tost ove intervencije na razumijevanje jezi¢nih
sastavnica i simbola (Allen, Schlosser, Brock
i Shane, 2017). Jedno takvo istraZivanje je
istrazivanje autorica Dada i Alant (2009) koje
potvrduje da je obogaéenim jezi¢nim unosom
mogude povelavanje rje¢nika kod djece s vrlo
malo ili ¢ak bez funkcionalnog govora. Djeca
su u tom istraZivanju postigla bolje razumije-
vanje 24 ciljane rije¢i, od kojih su tri bile ime-
nice, a ostatak pridjevi. Jedno od objasnjenja
za$to je takvih istraZivanja malo je nemogud-
nost primjene standardiziranih testova jer oni
Cesto nisu prilagodeni za osobe sa sloZenim
komunikacijskim potrebama (Light, 1997).
Jezi¢na proizvodnja ocituje se kao rezultat,
ponasanje koje se promatra (izgovorena ri-
je¢, aktiviranje simbola na govornom uredaju
i sl.), a o razumijevanju jezika zakljucuje se iz
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ponasanja koje je odgovor, reakcija na podra-
7aj, zbog Cega je mjerljivost udinkovitosti in-
tervencije na jezi¢no razumijevanje kod osoba
koje upotrbljavaju PK znatno oteZana.

Ucinkovitost obogacenog jezicnog unosa
u okviru poticanja razlicitih jezicnih
sastavnica

Sustavni pregled literature koja prikazuje
rezultate u¢inka PK intervencija koje ukljuc¢uju
obogaceni PK unos i metaanalize tih istraZiva-
nja upuéuju na pozitivne ucinke ove interven-
cije u poticanju pojedinih jezi¢nih sastavnica
(Sennott i sur., 2016; O’Neill i sur., 2018).
Isti¢e se kako ove intervencije imaju pozitiv-
nu ulogu u poticanju pragmatickog jezi¢nog
razvoja ostvarivanjem napretka u jednom od
najvaznijih ciljeva pragmatickih jezi¢nih inter-
vencija, a to je povelanje ucestalosti komu-
nikacijskih izmjena djece sa sloZenim komu-
nikacijskim potrebama (Kent-Walsh, Binger
i Hasham, 2010; Rosa-Lugo i Kent-Walsh,
2008). Rezultati istrazivanja koja su se bavila
ulogom ovih intervencija u poticanju seman-
ticke jezi¢ne sastavnice upucuju na povecanje
rje¢nika, iako najéesée malog broja ciljanih ri-
jec¢i, uglavnom imenica (Dada i Alant, 2009;
Drager i sur., 2006; Harris i Reichle, 2004;
Romski i sur., 2010). Jedno od malobrojnih
istrazivanja pokazuje ucinke obogadenog je-
zi¢nog unosa kod djece tipi¢nog razvoja u ko-
riStenju pridjeva i glagola, odnosno rijeci koje
izraZavaju unutarnja stanja (Alviz, 2019).

PK intervencije koje uklju¢uju modelira-
nje daju podrsku i u generativnoj, fleksibilnoj
i kombinatornoj uporabi jezika poticanjem
slaganja rije¢i, odnosno kombiniranja simbola
(Binger i Light, 2007; Binger i Light, 2008).
Modeliranjem PK-a i PK preoblikovanjem po-
ti¢e se i usvajanje morfoloskih struktura jezi-
ka (Binger, Maguire-Marshall i Kent-Walsh,
2011).
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Allen i sur. (2017) pregledom literatu-
re zaklju¢uju kako intervencije obogacenog
unosa utje¢u na promjene u receptivnom i ek-
spresivnom rje¢niku, pragmatici i ekspresiv-
noj sintaksi te naglasavaju potrebu za provje-
ravanjem ucinka izlaganja oboga¢enom unosu
na receptivne sintakti¢ke vjestine, odnosno
razumijevanje jezika na razini recenice. Nedo-
staju takoder istrazivanja naprednijih vjeStina
na pragmatickoj i leksic¢koj sastavnici jezika
(Sennot i sur., 2016).

Ucinkovitost obogacenog jezicnog unosa
u odnosu na obiljeZja ispitanika i sredstva
PK

Sudionici u istrazivanjima koja provje-
ravaju ucinkovitost obogadenog jezi¢nog
unosa u PK su djeca od 2 godine i 11 mjese-
ci do odraslih osoba kronoloske dobi od 59
godina (Sennott i sur., 2016; O’Neill i sur.,
2018). U vedinu istraZivanja ukljucena su dje-
ca predskolske dobi (prosje¢ne dobi 5 godina)
(Sennott i sur., 2016) i rane $kolske dobi (9,5
godina) (O’Neill i sur., 2018). Pregledom 28
istrazivanja (O’Neill i sur., 2018) ustanovlje-
no je da ova intervencijska tehnika nije toliko
ucinkovita za odrasle ispitanike (starije od 22
godine) kao i za ispitanike koji se nalaze u ra-
nim stadijima usvajanja jezika (ispitanici koji
su na razini jezi¢nog razumijevanja ispod 24
mjeseca) i komunikacije (ispitanici u predin-
tencijskoj fazi komunikacije). Razloge auto-
ri nalaze u ve¢ naucenoj bespomoénosti kod
odraslih ispitanika, te prekratkom provodenju
intervencije kod djece koja tek usvajaju ko-
munikaciju. Teskode ispitanika u spomenutim
istrazivanjima krecu se od cerebralne paralize,
Downova sindroma, razvojnih te$koca, zna-
¢ajnih intelektualnih odstupanja do poreme-
¢aja iz spektra autizma. IstraZivanja potvrduju
kako je ova intervencijska tehnika obec¢avajuca
i kod djece s poremecajem iz spektra autizma
(Cafiero, 1998; Acheson, 2006; Brady i sur.,

2015), $to je zanimljiv podatak s obzirom na
to da literatura ¢esto naglasava smanjenu spo-
sobnost imitacije kod djece sa PSA-om (Toth,
Munson, Meltzoff i Dawson, 2006) i njihovu
vecu usmjerenost na vizualni podrazaj u od-
nosu na auditivni (Carr, Binkoff, Kologinsky
i Eddy, 1978).

Pregledom literature obogaéenog jezi¢nog
unosa u podrudju PK uocava se da pojedini
autori kao komunikacijska pomagala navode
uredaje s govornim izlazom (Kent-Walsh i sur.,
2010; Rosa-Lugo i Kent-Walsh, 2008), a po-
jedini autori druge vrste komunikacijskih po-
magala (Solomon-Rice i Soto, 2014; Tonsing,
2016). Kod koristenja strategije obogadenog
jezi¢nog unosa s uredajem bez govornog izla-
za, unos je dvostruk — komunikacijski partner
pokazuje simbol i daje verbalni iskaz. Kod ure-
daja s govornim izlazom, unos je trostruk jer
uz navedena dva unosa treéi dolazi iz samog
uredaja. Unato¢ potvrdenoj preferenciji pre-
ma uredajima s govornim izlazom (O’Neil i
sur., 2018) istrazivanja pokazuju da i jedno
i drugo sredstvo PK osigurava znacajan po-
mak u komunikacijskim vjeStinama korisnika
(Ganz, 2015; Tonsing, 2016; O’Neill i sur.,
2018). Obogaceni jezi¢ni unos u PK moze biti
prezentiran asinkrono (kada se simbol poka-
zuje prije ili nakon verbalnog iskaza) ili simul-
tano (kada verbalni iskaz dolazi u isto vrije-
me kada i pokazivanje simbola). Intervencije
koje su upotrbljavale asinkroni model pokaza-
le su se ucinkovitijima (O’Neill i sur., 2018.)
Razlog tome moZe biti §to u sinkroniziranju
simbola i govora komunikacijski partner svoj
govor prilagodava simbolu na PK sredstvu,
a to moZze rezultirati telegrafskim govorom.
U asinkronom modelu govor vise sluzi kao
gramaticki model. Takoder, osiguravanje dva
unosa u isto vrijeme zahtijeva i podijeljenu
paznju kod korisnika PK, na komunikacijskog
partnera i na uredaj, $to za korisnika moze biti
dodatan izazov.
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KLINICKE PREPORUKE

Dosadasnja istrazivanja podrzavaju prepo-
ruke o uporabi oboga¢enog PK unosa s ciljem
osnazivanja Sirokog raspona komunikacijskih
i jezi¢nih vjestina kod osoba koje upotreblja-
vaju PK. Medutim, istraZivanja se razlikuju u
odrednicama o nacinu provedbe ove interven-
cije zbog Cega je trenutatno otezano izdvojiti
precizne i univerzalne smjernice za njezinu im-
plementaciju. Iz tog razloga ovdje se izdvajaju
neke od njih koje istraZivanja podupiru kao
ucinkovite.

O’Neill i sur. (2018) na temelju metaa-
nalize navode kako ove intervencije mogu
biti u¢inkovite u relativno kratkom periodu
(nakon 5 sati intervencije) ako se implemen-
tiraju od strane komunikacijskih partnera
u svakodnevnim prirodnim okruZenjima.
Nadalje, utvrduju kako obogaéeni PK unos
postize ucinkovitost kao zasebna interven-
cijska strategija ili u kombinaciji s drugim
intervencijskim komponentama kao $to su
i8¢ekujuce stanke, prosirenja, nadovezujudi
odgovori (engl. contingent responses) i pre-
oblikovanja.

Poucavanje  komunikacijskih  partne-
ra kako pruzati obogaéeni PK unos isti¢e se
kao klju¢no jer oni imaju znacajan utjecaj na
uc¢inak ove intervencije. Preporuca im se da
pokazivanje na grafi¢ke simbole povezuju s
gramaticki ispravno izgovorenim refenicama
(Bohacek i Peénik, 2019). Obogaceni unos
moze ukljudivati jednu ili dvije klju¢ne rijeci
ili cijelu frazu (O’Neill i sur., 2018). Preporu-
Cuje se ucestalost modeliranja vise od jednom
u minuti (O’Neill i sur., 2018) te modeliranje
ciljane rije¢i/simbola Cetiri puta tijekom petna-
estominutne aktivnosti igre s djetetom (Dra-
ger i sur., 2006). Vremenski razmak izmedu
povezivanja simbola u iskaze te izmedu poka-
zivanja na simbol i referent ne bi trebao biti
vedi od dvije sekunde (Drager i sur., 2006).
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Gossens’, Crain i Edler (1995) razvile su
cijeli koncept poucavanja PK u manjim sku-
pinama imajuéi u vidu prilagodbu okoline na
nacin da je omoguceno neposredno modelira-
nje PK simbola, stvaranje komunikacijskih pri-
lika dajudi korisnicima “bogati rje¢nik” u PK
sustavima, modeliranje PK kroz svakodnevne
rutine te poticanje korisnika da prilikom iz-
razavanja upotrebljavaju simbole. Pri tome se
preporucuju sljededi koraci koji se smatraju
univerzalnima, zagovaraju se u veéini spome-
nutih radova te su danas dio suvremene kli-
nicke prakse u kojoj se koristi PK (Goossens’,
1989; Sennot i sur., 2016; Hartmann, 2019):
1. Jezi¢ni unos treba imati vise komentara

nego pitanja (odnos izjavnih recenica/ko-

mentara — pitanja je 80 : 20). Na taj se na-
¢in osigurava vedi unos, a manje naglasava
jezi¢na proizvodnja kod djeteta.

2. Obogaceni jezi¢ni unos (govorni dio uz
pokazivanje na PK sredstvu) valja osigu-
rati 70% vremena. Navedeno podrazumi-
jeva da odrasla osoba tijekom svog obra-
¢anja djetetu 70% vremena istodobno
pokazuje simbole.

OGRANICENJA

Pregledi istraZivanja intervencija koje
uklju¢uju modeliranje PK-a dosljedno izvje-
§tavaju o pozitivnim udincima poput smanje-
nja asimetrije unosa i izlaza, jatanja jezi¢nog
razumijevanja i proizvodnje, unaprjedenja ko-
munikacijskih vjestina i cjelokupne kvalitete
Zivota osoba sa slozenim komunikacijskim po-
trebama povezanih s razli¢itim dijagnozama,
jezi¢nim vjeStinama i razli¢itom dobi (O’Neill
isur., 2018). S druge strane, isti¢u se i odre-
dena ogranicenja tih istraZivanja te potreba za
daljnjim istraZivanjima.

Ogranicenja zaklju¢aka postojeéih istra-
Zivanja proizlaze iz razlika medu pojedinim
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istrazivanjima u nadinu pruzanja ove vrste
intervencije, primjerice razlika u ucestalosti i
trajanju intervencija, ucestalosti modeliranja
tijekom terapijskog sata, obiljeZjima oboga-
¢enog jezi¢nog unosa (mjeri poklapanja go-
vora i pokazivanja simbola, simbolima koji
su dostupni u komunikacijskom pomagalu) i
kontekstu (prirodno okruZenje u odnosu na
klini¢ko). Isti¢e se nedostatak podataka o odr-
Zavanju i generalizaciji. Postojeca istraZivanja
uglavnom se temelje na istrazivackim nacrti-
ma na pojedincu, dok su grupni nacrti u po-
drugju PK-a vrlo rijetki.

Ogranicenja se zamjeéuju u nedostatku
podataka o u¢inku obogacenog PK unosa kod
pojedinih profila sudionika u odnosu na dobni
raspon (kod adolescenata i odraslih), teskoce
(kod osoba sa slozenim motori¢kim teskoda-
ma, kod osoba s niskom razinom jezi¢nog ra-
zumijevanja), na ciljeve (utjecaj na razumije-
vanje, posebice razumijevanje morfosintakse
te na sloZenije jezi¢ne vjeStine) 1 na obiljeZja
intervencije (utjecaj obogaéenog PK unosa
kao izolirane nezavisne varijable u odnosu
na obogaceni PK unos kao strategije u okvi-
ru visekomponentne intervencije) (O’Neill
i sur., 2018; Sennott i sur., 2016). Potrebna
su i istrazivanja koja e se usmjeriti na profile
sudionika kod kojih ova vrsta intervencije ne
postize u¢inak. Nepoznato je utjecu li pojedini
aspekti profila korisnika PK-a, poput njihove
jezi¢ne razine, intelektualnog funkcionira-
nja, sposobnosti brzog mapiranja i zdruZene
paznje na postizanje ucinka PK intervencija
koje se temelje na modeliranju (Sennott i sur.,
2016).

Zbog navedenih ogranic¢enja, naglaSava se
potreba za daljnjim istraZivanjima ove vrste
intervencije kako bi se uz znanstveno uteme-
ljene dokaze mogla smatrati znanstveno po-
tvrdenom (Popcevié, Iviac Pavlisa, Simlesa i
Basié, 2016).

ZAKLJUCNO
RAZMATRANJE

Dosadasnja istrazivanja pokazuju brojne
pozitivne utjecaje obogadenog jezi¢nog unosa
na komunikacijska i jezi¢na obiljeZja korisni-
ka potpomognute komunikacije: napredak u
komunikacijskim vjes$tinama djece koja poci-
nju komunicirati uz PK (Sennott i sur., 2016),
napredak u jezi¢nom razumijevanju (Dada
i Alant, 2009), napredak u simboli¢kom ra-
zumijevanju i jezi¢noj proizvodnji — poveda-
va duljinu i sloZenost jezi¢nih iskaza (Drager
isur., 2006; Harris i Reichle, 2004). Primjena
ove strategije ujedno osigurava korisnicima
model uporabe potpomognute komunikaci-
je u razli¢itim kontekstima, responzivnost u
komunikaciji i ué¢inkovitost uporabe razli¢itih
komunikacijskih sustava (Cafiero, 2001; IvSac
Pavli$a, Fejes, Car, Vukovi¢ i Mandi¢, 2014).

Pregledom literature o oboga¢enom jezic-
nom unosu u PK zamjecuje se kako je termi-
nologija nedosljedna, susrecu se razliiti nazivi
koji opisuju istu ili vrlo sliénu intervencijsku
tehniku. Uéinkovitost ove intervencije istra-
zuje se u klini¢kim i u prirodnim uvjetima s
razli¢itim dobnim, razvojnim i jezi¢nim karak-
teristikama ispitanika, $to utjece na veliku ra-
zli¢itost u metodoloskim pristupima. Razliditi
su i ciljevi poucavanja ovom tehnikom. Pone-
kad se Zeli povecati razumijevanje grafickih
simbola, obogatiti jezi¢nu proizvodnju, po-
vecati broj zahtijevanja simbolima ili nauditi
korisnika multimodalnim iskazima tijekom
interakcije. Medutim, unato¢ ovoj razliditosti,
zakljudci svih istraZivanja imaju istu nit — mo-
deliranje uz obogadeni jezi¢ni unos jedan je
od klju¢nih elemenata implementacije pot-
pomognute komunikacije. Na temelju svega
navedenog zakljucuje se da modeliranje koje
je tradicionalno udestalo koristena strategija
u klini¢kom radu logopeda valja nadograditi
strategijom obogacéenog jezi¢nog unosa u indi-
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vidualnom i skupnom radu s korisnicima pot-
pomognute komunikacije (Cheslock, Romski,
Sevcik i Adamson, 2002; IvSac Pavlisa, Peretid,
Bohacek i Talian, 2016).
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Augmented Language Input - Intervention Within Augmentative and
Alternative Communication Based on Modelling

Summary: The field of interventions developed within the context of Augmentative and Alternative
Communication (AAC) that use modelling as a core strategy is a relatively young research area. This area
has been developing more intensely in recent years. Despite numerous evidence that the strategy of mo-
delling aided language input is effective for language development, modelling is traditionally connected to
modelling gestures, manual signs or speech, but not as a strategy of modelling using graphic symbols, ma-
nual signs, communicative boards, books or specialized devices. AACmodelling interventions are focused on
encouraging language abilities of children/users of AAC. This paper will argue about the theoretical source of
aided language input that presents the type of “receptive language training” with a communicative partner
as a key person who speaks and shows the symbols at the same time. The aided language input generates
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form constructive and social interactionist theories of language development. In its performance, it depicts
the way children usually acquire language. The literature review shows that there is numerous evidence on
the effectiveness of augmented language input in the field of communication and language development
(Dada, Alant, 2009; Drager, 2009; Sennott, Light, Mc Naughton, 2016). This review presents key data about
the concept of aided language input, changes in terminology, research findings and clinical recommendati-
ons, all with the goal of promoting this concept in the research and clinical field.

Key words: modelling, aided language, communicative partner, receptive training, augmentative and al-
ternative communication
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