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Sažetak: Područje intervencija u kontekstu potpomognute komunikacije koje kao temeljeni princip upotre-
bljavaju modeliranje istraživačko je područje koje se intenzivnije razvija posljednjih nekoliko godina. Unatoč 
brojnim pokazateljima da je strategija modeliranja jezičnog unosa svrhovita za jezični razvoj, modeliranje 
se u kliničkom radu tradicionalno povezuje s modeliranjem gesti, manualnih znakova i govornih oblika, a 
puno rjeđe u kontekstu modeliranja uporabe grafičkih simbola, komunikacijskih ploča, knjiga ili visokoteh-
noloških uređaja paralelno s govorom. Intervencije potpomognute komunikacije koje uključuju modeliranje 
(engl. AAC modeling interventions) usmjerene su na poticanje jezičnih sposobnosti djece koja upotrebljavaju 
potpomognutu komunikaciju. U radu će se obrazložiti teorijsko ishodište koncepta obogaćenog jezičnog 
unosa koji je zapravo strategija “receptivnog jezičnog treninga”. U okviru ove strategije ključna je uloga 
komunikacijskog partnera koji istodobno govori i pokazuje na grafičke simbole. Obogaćeni jezični unos ima 
svoje uporište u konstruktivističkim i socio-interakcionističkim teorijama jezičnog razvoja te u svojoj izvedbi 
upravo oponaša način na koji djeca tipičnoga razvoja usvajaju jezik. Pregled literature pokazuje da postoje 
brojni dokazi o učinkovitosti primjene obogaćenog jezičnog unosa u području komunikacijskog i jezičnog 
razvoja (Dada i Alant, 2009; Drager, 2009; Sennott, Light i McNaughton, 2016). Pregledni rad donosi ključne 
podatke o konceptu obogaćenog jezičnog unosa, terminološkom razvoju, istraživanjima i kliničke preporuke 
s ciljem približavanja ovog koncepta kako u istraživačkom, tako i u kliničkom radu.

Ključne riječi: modeliranje, potpomognuti jezik, komunikacijski partner, receptivni trening, potpomognuta 
komunikacija

UVOD

Jedan od početnih koraka u intervencija-
ma koje su usmjerene na osobe koje ne upotre-
bljavaju govor kao primarno komunikacijsko 
sredstvo, odnosi se na pružanje potpomo-

gnutog načina komunikacije izrađivanjem ili 
nabavljanjem komunikacijskih pomagala tim 
osobama. Međutim, naučiti kako komunicira-
ti tim komunikacijskim pomagalima i pri tome 
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usvojiti jezični sustav jest proces koji se ne po-
drazumijeva samim njegovim posjedovanjem, 
već zahtijeva pružanje podrške kako samim 
korisnicima, tako i njihovim komunikacijskim 
partnerima. U okviru suvremenih interven-
cijskih pristupa u okviru potpomognute ko-
munikacije (PK) ističe se onaj koji naglašava 
važnu ulogu modeliranja u tom procesu. Mo-
deliranje je strategija koja se intuitivno koristi 
kao podrška tipičnom jezičnom razvoju, ali i 
u okviru podrške kod različitih odstupanja i 
poremećaja u području komunikacije i jezika. 
Kao ključno obilježje u ovom se radu nagla-
šava interaktivno modeliranje PK sustava od 
strane komunikacijskih partnera na način da 
usporedno s govorom pokazuju na simbole 
komunikacijskog sustava PK korisnika u kon-
tekstu prirodnih komunikacijskih interakcija. 
Zbog obilježja jezičnog unosa koji se na taj na-
čin osigurava, ove intervencije često se opisu-
ju terminom obogaćeni jezični unos. Ovaj rad 
opisuje podlogu te intervencije uspoređujući 
je s podlogom usvajanja jezika djece tipičnog 
razvoja, daje pregled glavnih značajki ove in-
tervencije, njezinih učinaka i razvoja u okviru 
različitih intervencijskih pristupa i pod razli-
čitim nazivljem te završava kliničkim implika-
cijama, postojećim ograničenjima i istraživač-
kim preporukama. Potrebu za upoznavanjem 
i implementiranjem ove intervencije važno je 
naglasiti jer je ona nedovoljno zastupljena u 
logopedskoj i edukacijsko-rehabilitacijskoj 
praksi u Hrvatskoj, dok u istraživačkim inici-
jativama postupno dobiva svoj prostor (Ivšac 
Pavliša, Ljubešić i Jerečić, 2012; Kuhar, Prizl 
Jakovac i Ivšac Pavliša 2016; Rašan, Slivar, Ži-
lak, Car i Ivšac Pavliša, 2019; Ivšac Pavliša, 
Popčević i Rosandić, 2019).

Usvajanje jezika i govora u djece 
tipična razvoja

Pojava prvih djetetovih riječi jedan je od 
najvažnijih ranih razvojnih pokazatelja koja 

je uoči djetetove prve godine u središtu po-
zornosti cijele njegove okoline. Iako se poja-
va govora događa naizgled spontano, ona se 
može dogoditi tek uz određene uvjete. Jedna 
od glavnih pretpostavki da dijete “progovo-
ri”, odnosno da upotrebljava i proizvodi jezik 
putem govora jest da ono bude okruženo tim 
istim jezikom, odnosno da sluša i razumije 
govoreni jezik drugih. Dijete tijekom prve 
godine odrasta slušajući i upijajući jezik svoje 
okoline koji postupno počinje razumijevati, 
a tek oko prve godine života samostalno po-
činje proizvoditi jezik putem govora. Hart i 
Risley (1995) izvještavaju kako djeca tipičnog 
razvoja imaju prilike čuti između 620 i 2150 
riječi u sat vremena. Ovakvi podaci ističu važ-
nost jezičnog unosa (engl. input) kao temelja 
jezičnog izlaza (engl. output), ulogu okoline 
koja pruža taj unos te količinu unosa kojom 
je dijete okruženo. Modalitet tog unosa (go-
vor) jednak je modalitetu izlaza. Pojedini te-
oretičari ističu kako za usvajanja jezika nije 
dovoljno samo izlaganje jeziku, već i socijalne 
interakcije djece s odraslima i drugom dje-
com koja imaju bolje jezične sposobnosti od 
njih (Bruner, 1983; Vygotsky, 1962; Boha-
ček, 2020). Odrasli uključuju djecu u broj-
ne interakcije koje služe kao podrška i temelj 
za usvajanje jezika, a potom i razvoj govora. 
Prema konstruktivističkim i socio-interakci-
onističkim teorijama usvajanja jezika, djeca 
uče riječi i gramatička pravila jezika tako što 
slušaju (ili vide) jezik kojim su okružena, ali 
isto tako komunicirajući i koristeći jezik za 
različite svrhe i u različitim kontekstima (To-
masello, 2003).

Modaliteti komunikacije i uporabe 
jezika

Opisani procesi i uvjeti usvajanja jezika 
u djece tipičnog razvoja usko su povezani s 
razvojem govora jer se jezik kao simboličko 
sredstvo prijenosa poruke najčešće ostvaruje 
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akustički, odnosno govorom. Iako je u tipič-
nom obrascu razvoja govor primarno komuni-
kacijsko i jezično sredstvo, on nije jedino ko-
munikacijsko sredstvo ni jedino simboličko, 
odnosno jezično sredstvo. Uz govor, komu-
nikacija je moguća i facijalnom ekspresijom, 
gestama, vokalizacijama. Uz govoreni jezik, 
osobe koje su ovladale vještinama čitanja i pi-
sanja komuniciraju i pisanim jezikom, a osobe 
koje imaju oštećenje sluha komuniciraju zna-
kovima, odnosno znakovnim jezikom. Jezik 
se dakle može ostvariti putem govora, pisma, 
manualnih znakova, no manje je poznato da se 
jezik može ostvariti i putem grafičkih simbola. 
Takav jezik koji se ostvaruje u svrhe komuni-
kacije putem grafičkih simbola u literaturi se 
naziva potpomognutim jezikom (engl. aided 
language) (von Tetzchner, 2018) ili vizualnim 
jezikom (engl. visual language) (Shane i sur., 
2015).

Korisnici potpomognute 
komunikacije i potpomognutog 
jezika

Potpomognutim jezikom komuniciraju 
osobe sa složenim komunikacijskim potreba-
ma (Beukelman i Mirenda, 2013), odnosno 
osobe koje koriste potpomognutu komuni-

kaciju (PK) (von Tetzchner, 2018). One zbog 
različitih teškoća poput poremećaja iz spek-
tra autizma, cerebralne paralize, intelektual-
nih teškoća i drugih razvojnih teškoća jezik ne 
mogu realizirati na uobičajeni način, odnosno 
govorom. Dio spomenutih osoba ne razvije 
govor uopće, dio govori vrlo ograničen broj 
riječi, dio govori komunikacijski nesvrhovito, 
a dio govori vrlo nerazumljivo. Te osobe ima-
ju mogućnost komunicirati potpomognutom 
komunikacijom, što znači da mogu komuni-
cirati uz različite strategije i tehnike skupom 
različitih sredstava (vokalizacijom, dodirom, 
gestama, manualnim znakovima, pismom, sli-
kama, grafičkim simbolima) i komunikacijskih 
pomagala (pločama, knjigama i elektroničkim 
uređajima s vizualnim zaslonima i/ili govor-
nim izlazom) (Beukelman i Mirenda, 2013; 
Burkhart, 2019). Komunikacijska pomagala 
sadrže grafičke komunikacijske sustave koji se 
sastoje od skupa lingvističkih grafičkih simbo-
la, odnosno grafičkih slika s pridodanim pi-
sanim tekstom, odnosno pisanim natpisima 
(engl. glosses) (Pampoulou, 2017) kao što je 
prikazano na Slici 1. Tako osobe koje zbog 
nedostatka kapaciteta za proizvodnju oralnog 
govorenog jezika komuniciraju potpomognu-
tim jezikom, odnosno simbolima osmišljeni-
ma u svrhu slaganja rečenica u socijalnim in-

Slika 1. Primjer lingvističkih grafičkih simbola u potpomognutom jeziku
(Korišteni su grafički simboli nekomercijalne galerije ARASAAC)
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terakcijama i ispunjavanja svih ili gotovo svih 
funkcija govorenog jezika (von Tetzchner i 
Martinsen, 2000; von Tetzchner 2018). 

Temeljni rizici za jezični razvoj 
kod korisnika potpomognute 
komunikacije

Usvajanje potpomognutog jezika izazov 
je djeci koja koriste PK jer se njihova rana 
iskustva koja su neophodna za usvajanje jezi-
ka značajno razlikuju od iskustava kojima su 
okružena djeca koja usvajaju govoreni jezik. 
Nepovoljna iskustva kojima su izložena po-
drazumijevaju nedostatnu uporabu PK sustava 
od strane njihovih komunikacijskih partnera 
te oskudan broj prilika u kojima sami korisnici 
PK komuniciraju svojim sustavom.

Za razliku od djece koja govore, djeca 
sa složenim komunikacijskim potrebama ri-
jetko imaju priliku promatrati druge kako 
upotrebljavaju njihov komunikacijski sustav 
(Blockberger i Sutton, 2003; Romski i Sevcik, 
1996), odnosno kako modeliraju upotrebu 
potpomognutog jezika. Primarni modalitet 
jezičnog unosa koji se najčešće pruža osoba-
ma koje koriste PK jest govoreni jezik (Light, 
1997). U tim slučajevima jezični unos njihova 
okruženja razlikuje se u modalitetu od jezič-
nog izlaza, odnosno jezičnog PK sustava koji 
oni upotrebljavaju u proizvodnji. Dok su djeca 
koja upotrebljavaju PK okružena govorenim 
jezikom, od njih se očekuje da upotrebljavaju 
potpomognuti jezik, odnosno grafičke sim-
bole. Na taj način stvara se asimetrija između 
modaliteta unosa i izlaza (Light, 1997; Smith 
i Grove, 2003). Nedostatak uporabe potpo-
mognutog jezika od strane okoline dovodi do 
teškoća njegova razumijevanja od strane PK 
korisnika, a posljedično tome i u njegovoj 
proizvodnji. Ako okolina ne modelira upora-
bu simbola, dijete nema dovoljan broj prilika 
za usvojiti razumijevanje značenja grafičkih 

simbola koji predstavljaju određene lingvistič-
ke elemente (imenice, glagole, pridjeve i tako 
dalje) te usvojiti pravila njihova kombiniranja 
u niz sintaktički i semantički povezanih ele-
menata (Shane i sur., 2015). U posebnom su 
riziku djeca koja upotrebljavaju PK, a istodob-
no imaju teškoće razumijevanja jezika jer se 
u učenju značenja grafičkih komunikacijskih 
simbola, tj. u uspostavljanju veza između sim-
bola i njihovih referenata ne mogu osloniti na 
postojeća receptivna jezična znanja (Romski i 
Sevcik, 1988).

Druga razlika u ranim iskustvima djece 
koja upotrebljavaju PK u odnosu na djecu koja 
govore jest manjak prilika za sudjelovanje u 
interakcijama u kojima mogu upotrebljavati 
svoj komunikacijski sustav s drugima (Calcu-
lator, 1997; Popčević, Ivšac Pavliša i Šimleša, 
2014).

Ključne postavke intervencija 
u kontekstu potpomognute 
komunikacije koje se temelje na 
modeliranju

Narušenost ranih iskustava djece koja 
upotrebljavaju PK ima ozbiljne negativne im-
plikacije za razvoj važnih ranih komunikacij-
skih i jezičnih vještina. Zbog toga je djeci sa 
složenim komunikacijskim potrebama uz sam 
pristup nekom od oblika potpomognute ko-
munikacije potrebno osigurati i podršku u je-
zičnom razvoju (Solomon-Rice i Soto, 2014). 
U tu su svrhu osmišljene intervencijske tehni-
ke kojima se potiču jezične sposobnosti djece 
koja počinju upotrebljavati PK, a zajedničkim 
imenom nazivaju se intervencije potpomo-
gnute komunikacije koje uključuju modelira-
nje (engl. AAC modeling interventions). One 
se temelje na konstruktivističkim i socio-inte-
rakcionističkim teorijama jezičnog razvoja te 
na naturalističkim intervencijskim pristupima 
(Tannock i Girolametto, 1992) koji naglaša-
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vaju važnost jezičnog unosa i socijalnih inte-
rakcija u procesu usvajanja jezika (Gallway i 
Richards, 1994). Ove temeljne postavke ima-
ju svoju potkrjepu kako u općoj lingvističkoj 
literaturi (Gerken, 2008), tako i u literaturi o 
znakovnim jezicima (Bavelier, Newport i Su-
palla, 2003).

Budući da djeca koja govore jačaju svo-
je sposobnosti jezičnog razumijevanja i proi-
zvodnje upravo onih riječi koje su vrlo često 
bile upućene njima (Huttenlocher, Haight, 
Bryk, Seltzer i Lyons 1991), slični proce-
si vrlo vjerojatno pridonose razumijevanju i 
proizvodnji grafičkih simbola (Harris i Reic-
hle, 2004). Kao i kod djece tipičnog razvo-
ja koja usvajaju govoreni jezik ili kod djece 
koja usvajaju znakovni jezik, i kod djece koja 
usvajaju potpomognuti jezik važno je da budu 
“uronjena” u okruženje koje “govori njihovim 
jezikom”, u ovom slučaju okruženje koje “go-
vori PK”, odnosno upotrebljava njihov sustav 
potpomognute komunikacije. Takvo interak-
tivno modeliranje PK sustava od strane komu-
nikacijskih partnera osigurava veću simetriju 
između jezičnog unosa i izlaza te čini temelj 
tehnika koje se pod različitim nazivima kori-
ste u intervencijskim paketima potpomognute 
komunikacije.

CILJ RADA

Na temelju rezultata istraživanja razvo-
ja jezika i govora u djece tipičnog razvoja te 
istraživanja o učinkovitosti potpomognute ko-
munikacije i važnosti poučavanja jezika i svih 
jezičnih sastavnica u okviru potpomognute 
komunikacije (Wood, Lasker, Siegel-Causey, 
Beukelman i Ball, 1998), u ovom će se radu 
pojasniti razvoj i uloga strategije obogaćenog 
jezičnog unosa koja je relativno nepoznata u 
istraživačkom i kliničkom prostoru u Hrvat-
skoj.

Razvoj nazivlja i pojma obogaćeni 
jezični unos

Tradicionalno, poučavanje PK više je bilo 
usmjereno na jezičnu proizvodnju osobe koja 
upotrebljava PK, dok se suvremeni pristupi u 
području PK usmjeravaju i na poticanje jezič-
nog razumijevanja i komunikacijskog procesa 
u cjelini te pri tome naglašavaju važnost je-
zičnog unosa. Obogaćeni jezični unos u PK 
opisuje se kao jedan od modela koji  podu-
pire jezično razumijevanje koristeći govor i 
specifično sredstvo PK kojim se služi korisnik 
(Smith i Grove, 2003; Sevick, Romski, Wat-
kins i Deffebach, 1995). Iako ovaj koncept 
ima različite terminološke inačice, što je čest 
slučaj kod strategija ili intervencija koje su još 
uvijek u istraživačkom fokusu (Sevcik i Rom-
ski, 2002), u suvremenoj literaturi danas je 
uvriježena uporaba termina obogaćeni jezični 
unos.

Termin potpomognuti komunikacijski 
unos (engl. augmented communication input) 
prvi put su upotrebljavali Beukelman i Garrett 
(1988) predlažući da tijekom komunikacije s 
odraslim osobama sa složenim komunikacij-
skim potrebama komunikacijski partneri upo-
trebljavaju i PK sustave.

Sličan termin, obogaćeni jezični poticaj 
(engl. augmented language stimulation) auto-
rice Goossens’ (1989) odnosi se na pristup, 
odnosno vrstu receptivnog treninga u kojem 
komunikacijski partneri pokazuju na (ili akti-
viraju) simbole na komunikacijskim sustavima 
tijekom uobičajenih komunikacijskih epizoda 
(Slika 2). Uz opisano modeliranje korisnik PK 
ima priliku upoznati koncept korištenja gra-
fičkih simbola (Goossens’, 1989). Na primjer, 
dijete pokaže na grafički simbol LJULJAČKA, 
a odrasla osoba kaže “Idemo na ljuljačku” i 
pokazuje pri tome grafičke simbole za IĆI i 
LJULJAČKA. Ako je dijete sa složenim komu-
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nikacijskim potrebama poučavano na opisani 
način, nema potrebe za poučavanjem značenja 
svakog zasebnog simbola (Goossens’, Crain i 
Elder, 1995). Iz navedenog, uočavaju se dva 
obilježja obogaćenog jezičnog unosa u PK – 
povećanje jezičnog unosa te osiguravanje mo-
dela za napredak u rječničkom i jezičnom zna-
nju.

Prepoznavanjem važnosti jezičnog unosa 
i jezičnog modela kod korisnika PK, razvijaju 
se intervencije u okviru kojih se zagovara i ko-
risti model jezično obogaćenog unosa. Tablica 
1 prikazuje nazivlje i opis intervencija te kro-
nološki poredak njihova pojavljivanja u znan-
stvenoj i stručnoj literaturi.

Zajedničko navedenim intervencijama je 
da komunikacijski partner upotrebljava obo-

gaćeni oblik PK, odnosno da uz govor po-
kazuje i/ili aktivira sredstvo PK koje inače 
upotrebljava dijete ili osoba sa složenim ko-
munikacijskim potrebama.

Cijeli pristup u svojim temeljima sadrži 
principe usvajanja jezika djece tipičnog razvo-
ja, stoga se u većini opisanih intervencija zago-
vara korištenje PK sustava u prirodnoj okolini, 
što strategiju obogaćenog jezičnog unosa po-
stavlja u kontekst naturalističkih intervenci-
ja. Drugim riječima, korisnika PK poučava se 
korištenju sredstva komunikacije u rutinama, 
u njegovim svakodnevnim aktivnostima koje 
obiluju prilikama za uvježbavanje komunika-
cijskih vještina, pri čemu ključnu ulogu imaju 
komunikacijski partneri.

Slika 2. Primjer obogaćenog jezičnog unosa tijekom komunikacije na dječjem igralištu 
(Slika se koristi uz suglasnost autorice Anje Slovenc.)
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Tablica 1. Primjeri intervencija u okviru kojih se koristi obogaćeni jezični unos (prema  
O’ Neill, Light i Pope, 2018)

Naziv intervencije Opis intervencije na temelju opisa autora Autori

Obogaćeni jezični 
poticaj
(engl. aided language 
stimulation)

Receptivni trening koji se provodi u dinamičkom, 
interaktivnom formatu.
Tijekom interakcije komunikacijski partner pokazuje na 
simbole u komunikacijskoj knjizi ili na pomagalu te pritom 
govori.
Intervencija koja ima obilježje totalne komunikacije 
(pristupa koji se razvija u okviru intervencija za osobe s 
oštećenjem sluha).
Odabir simbola uvijek se prati njegovim značenjem 
odnosno govornim modalitetom.

Goossens’, 
1989;
Gossens’, Crain 
i Edler, 1995

Potpomognuti unos
(engl. augmented input)

Intervencija koja ima primarni cilj podržati razvoj jezičnog 
razumijevanja kroz kombinaciju vizualnog i auditivnog 
unosa.
Ova intervencija dio je intervencije  naziva Sustav za 
obogaćivanje jezičnog unosa (engl. System for Augmenting 
Language), koja se provodi u prirodnom okruženju s 
komunikacijskim partnerima koji upotrebljavaju sredstva 
PK te istodobno govore.

Romski i Sevcik, 
1996

Prirodno obogaćeni 
jezik
(engl. natural aided 
language)

Kombinacija obogaćenog jezičnog poticaja i prirodnih 
strategija poučavanja iz Paradigme prirodnog jezika (engl. 
Natural language paradigm).
Intervencija se implementira u prirodnom okruženju 
korištenjem komunikacijske ploče.
Istraživanja su pokazala pozitivne učinke za skupinu s 
poremećajem iz spektra autizma.

Cafiero, 2001

Obogaćeno jezično
modeliranje
(engl. aided language 
modeling)

Uključuje pokazivanje na označeni predmet u okolini prije 
pokazivanja na simbol na sredstvu PK.
Koristi se s niskotehnološkim sredstvima PK u prirodnim 
aktivnostima.
Preporučena učestalost – modelirati svaki cilj poučavanja 
4 puta.

Drager, Postal, 
Carrolus, 
Castellano, 
Gagliano i 
Glynn, 2006

Obogaćeno 
(potpomognuto) 
modeliranje u PK
(engl. aided AAC 
modeling)

Uključuje prošireni govorni model slijedeći obogaćeno 
modeliranje u PK.
Uključuje modeliranje dva simbola.
Određeno je doziranje (npr. minimalno 30 puta modelirati 
PK sredstvo kroz 15 minuta).

Binger i Light, 
2007

Vizualni izranjajući 
program
(engl. visual immersion 
system)

Komunikacijska kompetencija izgrađuje se uz vizualne 
simbole.
Uporaba vizualnih simbola u prirodnom okruženju 
korisnika; naglasak na ulozi komunikacijskog partnera.

Shane i sur., 
2015



86

Popčević, K., Ivšac Pavliša, J., Bohaček, A., Obogaćeni jezični unos – intervencija u potpomognutoj komunikaciji,  
Klinička psihologija 13 (2020), 1-2, 79-94 

Učinkovitost intervencije jezičnog 
obogaćivanja u okviru potpomognute 
komunikacije

Učinkovitost obogaćenog jezičnog unosa  
za poticanje jezičnog razumijevanja i 
proizvodnje

Istraživanja obogaćenog jezičnog unosa 
usmjerena su na njegovu ulogu u jezičnom 
razvoju te potvrđuju kako obogaćeni jezični 
unos može biti promatran kao mehanizam 
koji unapređuje jezično razumijevanje osoba 
koje upotrbljavaju PK (Drager, 2009; Harris 
i Reichle, 2004) i modelira jezičnu ekspresiju 
(Binger, Kent-Walsh, Ewing i Taylor, 2010). 
U obogaćenom jezičnom unosu pokazivanje 
simbola na sredstvu PK prati i govorni dio. 
Govorni dio vrlo često komunikacijski partne-
ri prezentiraju sporije i jednostavnije, jer on 
ovisi o lociranju i podudaranju sa simbolom 
na sredstvu PK, što može doprinijeti boljem 
jezičnom razumijevanju (Smith, 2015). Ipak, 
rijetka su istraživanja koja dokazuju učinkovi-
tost ove intervencije na razumijevanje jezičnih 
sastavnica i simbola (Allen, Schlosser, Brock 
i Shane, 2017). Jedno takvo istraživanje je 
istraživanje autorica Dada i Alant (2009) koje 
potvrđuje da je obogaćenim jezičnim unosom 
moguće povećavanje rječnika kod djece s vrlo 
malo ili čak bez funkcionalnog govora. Djeca 
su u tom istraživanju postigla bolje razumije-
vanje 24 ciljane riječi, od kojih su tri bile ime-
nice, a ostatak pridjevi. Jedno od objašnjenja 
zašto je takvih istraživanja malo je nemoguć-
nost primjene standardiziranih testova jer oni 
često nisu prilagođeni za osobe sa složenim 
komunikacijskim potrebama (Light, 1997). 
Jezična proizvodnja očituje se kao rezultat, 
ponašanje koje se promatra (izgovorena ri-
ječ, aktiviranje simbola na govornom uređaju 
i sl.), a o razumijevanju jezika zaključuje se iz 

ponašanja koje je odgovor, reakcija na podra-
žaj, zbog čega je mjerljivost učinkovitosti in-
tervencije na jezično razumijevanje kod osoba 
koje upotrbljavaju PK znatno otežana.

Učinkovitost obogaćenog jezičnog unosa 
u okviru poticanja različitih jezičnih 
sastavnica

Sustavni pregled literature koja prikazuje 
rezultate učinka PK intervencija koje uključuju 
obogaćeni PK unos i metaanalize tih istraživa-
nja upućuju na pozitivne učinke ove interven-
cije u poticanju pojedinih jezičnih sastavnica 
(Sennott i sur., 2016; O’Neill i sur., 2018). 
Ističe se kako ove intervencije imaju pozitiv-
nu ulogu u poticanju pragmatičkog jezičnog 
razvoja ostvarivanjem napretka u jednom od 
najvažnijih ciljeva pragmatičkih jezičnih inter-
vencija, a to je povećanje učestalosti komu-
nikacijskih izmjena djece sa složenim komu-
nikacijskim potrebama (Kent-Walsh, Binger 
i Hasham, 2010; Rosa-Lugo i Kent-Walsh, 
2008). Rezultati istraživanja koja su se bavila 
ulogom ovih intervencija u poticanju seman-
tičke jezične sastavnice upućuju na povećanje 
rječnika, iako najčešće malog broja ciljanih ri-
ječi, uglavnom imenica (Dada i Alant, 2009; 
Drager i sur., 2006; Harris i Reichle, 2004; 
Romski i sur., 2010). Jedno od malobrojnih 
istraživanja pokazuje učinke obogaćenog je-
zičnog unosa kod djece tipičnog razvoja u ko-
rištenju pridjeva i glagola, odnosno riječi koje 
izražavaju unutarnja stanja (Alviž, 2019).

PK intervencije koje uključuju modelira-
nje daju podršku i u generativnoj, fleksibilnoj 
i kombinatornoj uporabi jezika poticanjem 
slaganja riječi, odnosno kombiniranja simbola 
(Binger i Light, 2007; Binger i Light, 2008). 
Modeliranjem PK-a i PK preoblikovanjem po-
tiče se i usvajanje morfoloških struktura jezi-
ka (Binger, Maguire-Marshall i Kent-Walsh, 
2011).
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Allen i sur. (2017) pregledom literatu-
re zaključuju kako intervencije obogaćenog 
unosa utječu na promjene u receptivnom i ek-
spresivnom rječniku, pragmatici i ekspresiv-
noj sintaksi te naglašavaju potrebu za provje-
ravanjem učinka izlaganja obogaćenom unosu 
na receptivne sintaktičke vještine, odnosno 
razumijevanje jezika na razini rečenice. Nedo-
staju također istraživanja naprednijih vještina 
na pragmatičkoj i leksičkoj sastavnici jezika 
(Sennot i sur., 2016). 

Učinkovitost obogaćenog jezičnog unosa  
u odnosu na obilježja ispitanika i sredstva 
PK

Sudionici u istraživanjima koja provje-
ravaju učinkovitost obogaćenog jezičnog 
unosa u PK su djeca od 2 godine i 11 mjese-
ci do odraslih osoba kronološke dobi od 59 
godina (Sennott i sur., 2016; O’Neill i sur., 
2018).  U većinu istraživanja uključena su dje-
ca predškolske dobi (prosječne dobi 5 godina) 
(Sennott i sur., 2016) i rane školske dobi (9,5 
godina) (O’Neill i sur., 2018). Pregledom 28 
istraživanja (O’Neill i sur., 2018) ustanovlje-
no je da ova intervencijska tehnika nije toliko 
učinkovita za odrasle ispitanike (starije od 22 
godine) kao i za ispitanike koji se nalaze u ra-
nim stadijima usvajanja jezika (ispitanici koji 
su na razini jezičnog razumijevanja ispod 24 
mjeseca) i komunikacije (ispitanici u predin-
tencijskoj fazi komunikacije). Razloge auto-
ri nalaze u već naučenoj bespomoćnosti kod 
odraslih ispitanika, te prekratkom provođenju 
intervencije kod djece koja tek usvajaju ko-
munikaciju. Teškoće ispitanika u spomenutim 
istraživanjima kreću se od cerebralne paralize, 
Downova sindroma, razvojnih teškoća, zna-
čajnih intelektualnih odstupanja do poreme-
ćaja iz spektra autizma. Istraživanja potvrđuju 
kako je ova intervencijska tehnika obećavajuća 
i kod djece s poremećajem iz spektra autizma 
(Cafiero, 1998; Acheson, 2006; Brady i sur., 

2015), što je zanimljiv podatak s obzirom na 
to da literatura često naglašava smanjenu spo-
sobnost imitacije kod djece sa PSA-om (Toth, 
Munson, Meltzoff i Dawson, 2006) i njihovu 
veću usmjerenost na vizualni podražaj u od-
nosu na auditivni (Carr, Binkoff, Kologinsky 
i Eddy, 1978).

Pregledom literature obogaćenog jezičnog 
unosa u području PK uočava se da pojedini 
autori kao komunikacijska pomagala navode 
uređaje s govornim izlazom (Kent-Walsh i sur., 
2010; Rosa-Lugo i Kent-Walsh, 2008), a po-
jedini autori druge vrste komunikacijskih po-
magala (Solomon-Rice i Soto, 2014; Tönsing, 
2016). Kod korištenja strategije obogaćenog 
jezičnog unosa s uređajem bez govornog izla-
za, unos je dvostruk – komunikacijski partner 
pokazuje simbol i daje verbalni iskaz. Kod ure-
đaja s govornim izlazom, unos je trostruk jer 
uz navedena dva unosa treći dolazi iz samog 
uređaja. Unatoč potvrđenoj preferenciji pre-
ma uređajima s govornim izlazom (O’Neil i 
sur., 2018) istraživanja pokazuju da i jedno 
i drugo sredstvo PK osigurava značajan po-
mak u komunikacijskim vještinama korisnika 
(Ganz, 2015; Tönsing, 2016; O’Neill i sur., 
2018). Obogaćeni jezični unos u PK može biti 
prezentiran asinkrono (kada se simbol poka-
zuje prije ili nakon verbalnog iskaza) ili simul-
tano (kada verbalni iskaz dolazi u isto vrije-
me kada i pokazivanje simbola). Intervencije 
koje su upotrbljavale asinkroni model pokaza-
le su se učinkovitijima (O’Neill i sur., 2018.) 
Razlog tome može biti što u sinkroniziranju 
simbola i govora komunikacijski partner svoj 
govor prilagođava simbolu na PK sredstvu, 
a to može rezultirati telegrafskim govorom. 
U asinkronom modelu govor više služi kao 
gramatički model. Također, osiguravanje dva 
unosa u isto vrijeme zahtijeva i podijeljenu 
pažnju kod korisnika PK, na komunikacijskog 
partnera i na uređaj, što za korisnika može biti 
dodatan izazov.
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KLINIČKE PREPORUKE

Dosadašnja istraživanja podržavaju prepo-
ruke o uporabi obogaćenog PK unosa s ciljem 
osnaživanja širokog raspona komunikacijskih 
i jezičnih vještina kod osoba koje upotreblja-
vaju PK. Međutim, istraživanja se razlikuju u 
odrednicama o načinu provedbe ove interven-
cije zbog čega je trenutačno otežano izdvojiti 
precizne i univerzalne smjernice za njezinu im-
plementaciju. Iz tog razloga ovdje se izdvajaju 
neke od njih koje istraživanja podupiru kao 
učinkovite.

O’Neill i sur. (2018) na temelju metaa-
nalize navode kako ove intervencije mogu 
biti učinkovite u relativno kratkom periodu 
(nakon 5 sati intervencije) ako se implemen-
tiraju od strane komunikacijskih partnera 
u svakodnevnim prirodnim okruženjima. 
Nadalje, utvrđuju kako obogaćeni PK unos 
postiže učinkovitost kao zasebna interven-
cijska strategija ili u kombinaciji s drugim 
intervencijskim komponentama kao što su 
iščekujuće stanke, proširenja, nadovezujući 
odgovori (engl. contingent responses) i pre-
oblikovanja.

Poučavanje komunikacijskih partne-
ra kako pružati obogaćeni PK unos ističe se 
kao ključno jer oni imaju značajan utjecaj na 
učinak ove intervencije. Preporuča im se da 
pokazivanje na grafičke simbole povezuju s 
gramatički ispravno izgovorenim rečenicama 
(Bohaček i Pećnik, 2019). Obogaćeni unos 
može uključivati jednu ili dvije ključne riječi 
ili cijelu frazu (O’Neill i sur., 2018). Preporu-
čuje se učestalost modeliranja više od jednom 
u minuti (O’Neill i sur., 2018) te modeliranje 
ciljane riječi/simbola četiri puta tijekom petna-
estominutne aktivnosti igre s djetetom (Dra-
ger i sur., 2006). Vremenski razmak između 
povezivanja simbola u iskaze te između poka-
zivanja na simbol i referent ne bi trebao biti 
veći od dvije sekunde (Drager i sur., 2006).

Gossens’, Crain i Edler (1995) razvile su 
cijeli koncept poučavanja PK u manjim sku-
pinama imajući u vidu prilagodbu okoline na 
način da je omogućeno neposredno modelira-
nje PK simbola, stvaranje komunikacijskih pri-
lika dajući korisnicima “bogati rječnik” u PK 
sustavima, modeliranje PK kroz svakodnevne 
rutine te poticanje korisnika da prilikom iz-
ražavanja upotrebljavaju simbole. Pri tome se 
preporučuju sljedeći koraci koji se smatraju 
univerzalnima, zagovaraju se u većini spome-
nutih radova te su danas dio suvremene kli-
ničke prakse u kojoj se koristi PK (Goossens’, 
1989; Sennot i sur., 2016; Hartmann, 2019):
1.  Jezični unos treba imati više komentara 

nego pitanja (odnos izjavnih rečenica/ko-
mentara – pitanja je 80 : 20). Na taj se na-
čin osigurava veći unos, a manje naglašava 
jezična proizvodnja kod djeteta.

2.  Obogaćeni jezični unos (govorni dio uz 
pokazivanje na PK sredstvu) valja osigu-
rati 70% vremena. Navedeno podrazumi-
jeva da odrasla osoba tijekom svog obra-
ćanja djetetu 70% vremena istodobno 
pokazuje simbole.

OGRANIČENJA

Pregledi istraživanja intervencija koje 
uključuju modeliranje PK-a dosljedno izvje-
štavaju o pozitivnim učincima poput smanje-
nja asimetrije unosa i izlaza, jačanja jezičnog 
razumijevanja i proizvodnje, unaprjeđenja ko-
munikacijskih vještina i cjelokupne kvalitete 
života osoba sa složenim komunikacijskim po-
trebama povezanih s različitim dijagnozama, 
jezičnim vještinama i različitom dobi (O’Neill 
i sur., 2018). S druge strane, ističu se i odre-
đena ograničenja tih istraživanja te potreba za 
daljnjim istraživanjima.

Ograničenja zaključaka postojećih istra-
živanja proizlaze iz razlika među pojedinim 
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istraživanjima u načinu pružanja ove vrste 
intervencije, primjerice razlika u učestalosti i 
trajanju intervencija, učestalosti modeliranja 
tijekom terapijskog sata, obilježjima oboga-
ćenog jezičnog unosa (mjeri poklapanja go-
vora i pokazivanja simbola, simbolima koji 
su dostupni u komunikacijskom pomagalu) i 
kontekstu (prirodno okruženje u odnosu na 
kliničko). Ističe se nedostatak podataka o odr-
žavanju i generalizaciji. Postojeća istraživanja 
uglavnom se temelje na istraživačkim nacrti-
ma na pojedincu, dok su grupni nacrti u po-
dručju PK-a vrlo rijetki.

Ograničenja se zamjećuju u nedostatku 
podataka o učinku obogaćenog PK unosa kod 
pojedinih profila sudionika u odnosu na dobni 
raspon (kod adolescenata i odraslih), teškoće 
(kod osoba sa složenim motoričkim teškoća-
ma, kod osoba s niskom razinom jezičnog ra-
zumijevanja), na ciljeve (utjecaj na razumije-
vanje, posebice razumijevanje morfosintakse 
te na složenije jezične vještine) i na obilježja 
intervencije (utjecaj obogaćenog PK unosa 
kao izolirane nezavisne varijable u odnosu 
na obogaćeni PK unos kao strategije u okvi-
ru višekomponentne intervencije) (O’Neill 
i sur., 2018; Sennott i sur., 2016). Potrebna 
su i istraživanja koja će se usmjeriti na profile 
sudionika kod kojih ova vrsta intervencije ne 
postiže učinak. Nepoznato je utječu li pojedini 
aspekti profila korisnika PK-a, poput njihove 
jezične razine, intelektualnog funkcionira-
nja, sposobnosti brzog mapiranja i združene 
pažnje na postizanje učinka PK intervencija 
koje se temelje na modeliranju (Sennott i sur., 
2016).

Zbog navedenih ograničenja, naglašava se 
potreba za daljnjim istraživanjima ove vrste 
intervencije kako bi se uz znanstveno uteme-
ljene dokaze mogla smatrati znanstveno po-
tvrđenom (Popčević, Ivšac Pavliša, Šimleša i 
Bašić, 2016).  

ZAKLJUČNO 
RAZMATRANJE

Dosadašnja istraživanja pokazuju brojne 
pozitivne utjecaje obogaćenog jezičnog unosa 
na komunikacijska i jezična obilježja korisni-
ka potpomognute komunikacije: napredak u 
komunikacijskim vještinama djece koja poči-
nju komunicirati uz PK (Sennott i sur., 2016), 
napredak u jezičnom razumijevanju (Dada 
i Alant, 2009), napredak u simboličkom ra-
zumijevanju i jezičnoj proizvodnji – poveća-
va duljinu i složenost jezičnih iskaza (Drager 
i sur., 2006; Harris i Reichle, 2004). Primjena 
ove strategije ujedno osigurava korisnicima 
model uporabe potpomognute komunikaci-
je u različitim kontekstima, responzivnost u 
komunikaciji i učinkovitost uporabe različitih 
komunikacijskih sustava (Cafiero, 2001; Ivšac 
Pavliša, Feješ, Car, Vuković i Mandić, 2014).

Pregledom literature o obogaćenom jezič-
nom unosu u PK zamjećuje se kako je termi-
nologija nedosljedna, susreću se različiti nazivi 
koji opisuju istu ili vrlo sličnu intervencijsku 
tehniku. Učinkovitost ove intervencije istra-
žuje se u kliničkim i u prirodnim uvjetima s 
različitim dobnim, razvojnim i jezičnim karak-
teristikama ispitanika, što utječe na veliku ra-
zličitost u metodološkim pristupima. Različiti 
su i ciljevi poučavanja ovom tehnikom. Pone-
kad se želi povećati razumijevanje grafičkih 
simbola, obogatiti jezičnu proizvodnju, po-
većati broj zahtijevanja simbolima ili naučiti 
korisnika multimodalnim iskazima tijekom 
interakcije. Međutim, unatoč ovoj različitosti, 
zaključci svih istraživanja imaju istu nit – mo-
deliranje uz obogaćeni jezični unos jedan je 
od ključnih elemenata implementacije pot-
pomognute komunikacije. Na temelju svega 
navedenog zaključuje se da modeliranje koje 
je tradicionalno učestalo korištena strategija 
u kliničkom radu logopeda valja nadograditi 
strategijom obogaćenog jezičnog unosa u indi-
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vidualnom i skupnom radu s korisnicima pot-
pomognute komunikacije (Cheslock, Romski, 
Sevcik i Adamson, 2002; Ivšac Pavliša, Peretić, 
Bohaček i Talian, 2016).
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Augmented Language Input - Intervention Within Augmentative and 
Alternative Communication Based on Modelling

Summary: The field of interventions developed within the context of Augmentative and Alternative 
Communication (AAC) that use modelling as a core strategy is a relatively young research area. This area 
has been developing more intensely in recent years. Despite numerous evidence that the strategy of mo-
delling aided language input is effective for language development, modelling is traditionally connected to 
modelling gestures, manual signs or speech, but not as a strategy of modelling using graphic symbols, ma-
nual signs, communicative boards, books or specialized devices. AAC modelling interventions are focused on 
encouraging language abilities of children/users of AAC. This paper will argue about the theoretical source of 
aided language input that presents the type of “receptive language training” with a communicative partner 
as a key person who speaks and shows the symbols at the same time. The aided language input generates 
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form constructive and social interactionist theories of language development. In its performance, it depicts 
the way children usually acquire language. The literature review shows that there is numerous evidence on 
the effectiveness of augmented language input in the field of communication and language development 
(Dada, Alant, 2009; Drager, 2009; Sennott, Light, Mc Naughton, 2016). This review presents key data about 
the concept of aided language input, changes in terminology, research findings and clinical recommendati-
ons, all with the goal of promoting this concept in the research and clinical field.

Key words: modelling, aided language, communicative partner, receptive training, augmentative and al-
ternative communication


